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Signore, signori, autorità, care amiche, cari amici,

consentitemi, prima di tutto, di ringraziare il presidente del CNEL Pietro Larizza e la sua squisita ospitalità: siamo estremamente lieti di tenere questo evento in questa sala del Parlamentino di Villa Lubin, certi che questa giornata di lavoro sarà all’altezza dell’elenco degli altri prestigiosi appuntamenti che qui si sono succeduti.

Per quanto riguarda il nostro personale elenco, vorrei sottolineare come il convegno di oggi assuma, per tutti noi periti industriali, un significato particolare:    quest’anno ricorre il 75° anniversario del riconoscimento della professione di perito industriale ed, al di là di tutte le motivazioni che ci hanno spinto a promuovere la realizzazione del “Primo rapporto annuale sulla sicurezza in Italia”, la giornata odierna assume quindi anche un carattere celebrativo che va ad aggiungersi agli altri eventi che abbiamo avuto e che avremo in questo 2004.

 E ci fa piacere che ciò avvenga proponendo alla società nella quale siamo nati e cresciuti, nella quale viviamo ed operiamo, i risultati di un’indagine che – ne siamo certi – potrà essere un utile strumento di conoscenza e progresso per tutti.  

Il ringraziamento del Consiglio Nazionale e mio personale va poi al Censis, e in particolare alla dottoressa Maria Pia Camusi ed al suo team, che ha saputo tradurre la nostra ipotesi di lavoro in un’opera di ricognizione fatta con intelligenza e competenza.     Abbiamo lavorato bene insieme in questo che è il secondo  capitolo della nostra collaborazione.    Infatti, i risultati della ricerca che, da oggi, sono a disposizione di tutti (istituzioni, rappresentanti dei media, studiosi, opinione pubblica ecc.) sollecitano già nuovi approfondimenti, suggeriscono altri percorsi di ricerca, impongono ulteriori questioni alla nostra attenzione.

* * *

Quando, insieme al Censis, noi – periti industriali – decidemmo di promuovere la realizzazione di un “Rapporto annuale sulla sicurezza in Italia”, eravamo ben consapevoli delle difficoltà del progetto, anche se al tempo stesso erano proprio quelle difficoltà a stimolarci e anche a farci ritenere che eravamo sulla strada giusta. 

Difficoltà di diverso ordine e grado.

Tanto per cominciare una, connessa al nostro perturbato presente (e citarla serve anche a sgomberare il campo da un equivoco). La sicurezza di cui oggi ci occupiamo non è la sicurezza che in questo momento è al centro delle nostre preoccupazioni e di cui avvertiamo la tragica fragilità, quando temiamo di finire in quel buco nero di sangue e orrore nel quale il terrorismo internazionale vuole cacciare le nostre comunità.

La sicurezza di cui oggi ci occupiamo riguarda la nostra vita quotidiana, quella che per i giornali è statistica e non storia da prima pagina, ma che per ciascuno di noi è essenziale e – vedremo anche in quale misura – direttamente correlata alla qualità della vita. Ad esempio: 

· la sicurezza mentre andiamo al lavoro e prendiamo un ascensore, 

· la sicurezza mentre siamo a casa e cuciniamo, 

· la sicurezza mentre lasciamo la città per il fine settimana e guidiamo la nostra auto. 

Questi tipi di sicurezza informano ormai la nostra vita ma, paradossalmente ne siamo così poco consapevoli che riusciamo a percepirli solo quando, improvvisamente, vengono a mancare e ci succede qualcosa.

Se questo è dunque l’ambito della nostra ricerca, non per questo i suoi confini sono immediatamente visibili a occhio nudo. 

In effetti, una delle principali difficoltà che abbiamo incontrato nel nostro progetto è proprio connessa alla vastità del tema “sicurezza”, ad una sua condizione di trasversalità che lo rende protagonista di scenari altrimenti distanti ed eterogenei tra loro. 

Tanto per fare qualche esempio in grado di far comprendere l’estensione del nostro orizzonte di riferimento ricorderei:

· la sicurezza ambientale (dalla protezione civile alla lotta alle tante forme di inquinamento); 

· la sicurezza legata alle fonti energetiche (gas, acqua, energia elettrica); 

· la sicurezza del cittadino (ambienti di vita quotidiana, dalla casa agli spazi aperti al pubblico).

Ma c’è anche un altro genere di difficoltà, che non va sottovalutato e che ha richiesto da parte nostra e dei ricercatori del Censis un approccio intelligente per non finire sconfitti ancora prima di cominciare la nostra battaglia. 

Nel pianificare la nostra ricognizione all’interno di un territorio praticamente sterminato ci siamo accorti, consultando le molteplici fonti a disposizione, che manca tutt’ora una lingua comune in grado non solo di descrivere in modo sintetico e unitario una realtà tanto variegata, ma anche di consentire eventualmente un approccio globale alla questione sicurezza, di cui fino ad oggi si può affermare che il tratto più caratterizzante è proprio la sua frammentarietà.

Intendiamoci. Non stiamo sostenendo 

· che la questione sicurezza sia stata sottovalutata o sia il frutto di un mero spontaneismo, 

· che il legislatore abbia voltato la testa dall’altra parte, 

· che il “sistema impresa” non sia decisamente coinvolto nel produrre beni e servizi per il mercato della sicurezza,

· che l’opinione pubblica non percepisca il forte nesso tra sicurezza e qualità della vita,

· che non siano mai stati raccolti dati o condotte analisi in materia di sicurezza. 

Al contrario. La sicurezza rappresenta un tema ormai centrale della nostra vita e il Parlamento, ad esempio, ha senz’altro fatto la sua parte, dandoci una delle legislazioni in materia più avanzate d’Europa. 

Ed è altrettanto certo che non siamo all’anno zero nella valutazione del fenomeno: una bibliografia sempre più ramificata è in grado di illuminare molteplici aspetti della questione sicurezza. 

Eppure stentiamo ad avere una visione organica e coerente dell’insieme e facciamo fatica a mettere insieme i rapporti che ci arrivano dalle diverse province dell’impero: per quanto precisi e dettagliati – o forse proprio a causa della loro precisione –, essi ci offrono una percezione del fenomeno a macchia di leopardo, quasi impedendo che emerga un profilo complessivo del continente “sicurezza”.

E allora, il nostro obiettivo – certamente ambizioso, ma anche, secondo noi, quanto mai necessario – è stato di provare finalmente a capire in quale misura esiste una cultura della sicurezza in Italia, come anche qual è l’orientamento degli italiani e quali sono le loro priorità in materia di sicurezza. 

Ci sono sembrati questi gli elementi da tenere nella massima considerazione per affrontare un passaggio particolarmente decisivo (e fino ad oggi disatteso), un passaggio assolutamente indispensabile per fondare quella lingua comune senza la quale sarebbe assai difficile confermare e consolidare la centralità di un tema (oltre che la vivacità economica di un settore) che ormai riguarda la vita quotidiana di tutti i cittadini. 

E, d’altra parte, la pubblicazione del “Primo Rapporto Annuale sulla Sicurezza in Italia” risponde anche a un compito precipuo del Consiglio Nazionale dei Periti Industriali e dei Periti Industriali Laureati, che è quello di offrire ai nostri interlocutori (iscritti, mondo delle imprese, soggetti istituzionali ecc.) una piattaforma comune di discussione per favorire soluzioni compatibili e sostenibili in grado di collocare la sicurezza collettiva tra i valori nazionali da tutelare e garantire di più.

Ma su quest’ultimo aspetto, consentitemi di tornare a chiusura del mio intervento.

Per il momento voglio concentrarmi su questa nuova creatura – “Il primo Rapporto annuale sulla sicurezza in Italia” – che oggi viene battezzata davanti a tanti illustri ospiti e in un luogo così augusto.

Che fosse necessario il Rapporto lo intuivamo, ma la conferma sul campo è sempre la benvenuta: il suo essere necessario emerge chiaramente leggendo i risultati della nostra indagine per la parte che si occupa di comprendere come la pensano gli italiani in materia di sicurezza. 

C’è infatti ancora molto da fare: i nostri concittadini ne hanno una visione ancora distaccata, come se fosse una questione che non li coinvolgesse direttamente, denunciando oltretutto l’assenza di una dimensione strutturata nella quale la questione sicurezza possa risolversi in una serie di procedure consolidate.    Ciò, molto probabilmente, è anche l’effetto di un’eccessiva frammentazione di soggetti e responsabilità pubbliche, di “fai da te” privati, di regole fatte apparentemente apposta per non essere rispettate.

In altre parole, la cultura della sicurezza è una pianta ancora giovane, che ha bisogno di essere nutrita da mani esperte per crescere e radicarsi nel nostro tessuto sociale. 

Ed in questo senso, la nostra iniziativa di predisporre un Rapporto a scadenza annuale sul tema della sicurezza, potrebbe essere l’alimento adatto per promuovere finalmente un contesto realmente sensibile ad uno dei temi portanti per lo sviluppo economico e civile del Paese, condizione indispensabile per proporre soluzioni innovative e praticabili in grado di migliorare effettivamente il livello di benessere sociale oggi raggiunto.

Perché – come non manca di sottolineare anche il nostro Rapporto – la sicurezza non è più, da tempo, semplicemente un bene da tutelare, bensì un “bene da produrre”, che agisce nella vita quotidiana dei cittadini esercitando una diretta influenza sulla qualità della loro vita.

* * *

Ma il Rapporto non si esaurisce nel compito di costruire quella lingua comune cui accennavamo prima (opera faticosa e perfettibile che proseguirà quindi anche nelle sue future edizioni).    Ogni anno il Rapporto si porrà anche l’obiettivo di portare alle luci della ribalta una specifica dimensione della sicurezza: verrà individuata un’area chiave (quest’anno parliamo di sicurezza in ambiente domestico), ricostruendone le caratteristiche salienti: 

· attraverso gli indicatori quantitativi disponibili, 

· attraverso la messa fuoco delle attese della popolazione e dei soggetti qualificati in merito al suo sviluppo, 

· attraverso la definizione di scenari evolutivi con particolare riguardo al ruolo che la nostra professione può svolgere per migliorare i livelli di sicurezza.

Perché non va dimenticato che i quasi 47.000 professionisti iscritti all’Albo rappresentano un naturale presidio alla sicurezza, dislocati in modo uniforme sul nostro territorio e in grado di rispondere in modo estremamente convincente ad una delle principali questioni che il Rapporto pone all’attenzione dei decisori pubblici.

Per gli italiani, infatti, la cultura della sicurezza sembra ancora rispondere ad una visione ancora molto formale, e fa fatica a diventare uno degli elementi sui quali si dovrebbe ricomporre la loro sensibilità e la loro identità collettiva.     Ciò dipende in massima parte anche da una frammentazione di soggetti e di responsabilità pubbliche e private in materia, che impediscono l’affermarsi di procedure uguali per tutti, di parametri universalmente condivisi, di soglie di sicurezza valide erga omnes.

In altre parole siamo di fronte a un classico “caso italiano”, confermato anche dalle risposte del nostro campione: nell’affrontare la questione sicurezza gli italiani oscillano (cultura strabica l’hanno definita i ricercatori del Censis) tra l’individualismo spinto e la delega in bianco ad una struttura pubblica non meglio individuata e molto probabilmente riconducibile a quella cultura dell’assistenzialismo che bene o male continua a sopravvivere nel nostro Paese. 

Si registra così un gap evidente tra cultura esistente e cultura attesa, un gap che – ne siamo certi – professioni come la nostra (e naturalmente non solo la nostra) hanno tutte le caratteristiche per colmare, rendendo finalmente percorribile una catena di rapporti che si sviluppi dalle dichiarazioni di principio per tradursi in modo coerente in atti pratici.

* * *

Ed è proprio qui – nella definizione di programmi operativi in grado di dare immediata sostanza all’emanazione di un principio generale – che si manifesta l’approccio più corretto per far crescere una cultura della sicurezza nel nostro Paese.

Per fortuna, non mancano buoni esempi per indicare la strada da percorrere.      Ne vorrei citare uno in particolare, che mi consentirà anche di illustrare qualche aspetto della nostra ricerca relativa alla parte monografica, che – come dicevo – si occupa quest’anno della sicurezza negli ambienti domestici. 

La notizia risale a qualche settimana fa.     A fine febbraio il Comune di Roma ha finalmente approvato il regolamento di attuazione del “Fascicolo del Fabbricato”.      È un primo significativo passo nella giusta direzione. Certo non deve rappresentare l’ultimo, anche perché i nodi ancora da sciogliere non sono pochi.      Ad esempio:

· manca un format omogeneo a livello nazionale,

· si oscilla tra volontarietà e obbligatorietà nell’adozione del Fascicolo, come nella periodicità delle verifiche,

· appaiono ancora avvolti in una nebulosa i criteri per determinare la responsabilità del professionista chiamato a firmare il Fascicolo.

Ma al di là della perfettibilità del progetto, resta il fatto che il Fascicolo rappresenta in maniera esemplare un modo di operare che può certamente correggere lo strabismo cui accennavamo a proposito della cultura della sicurezza degli italiani.      Lo conferma un dato che emerge dalla nostra ricerca: quasi la metà degli italiani sono d’accordo nel ritenere l’introduzione del Fascicolo del Fabbricato una misura idonea ad alzare il livello di sicurezza della propria abitazione.

Speriamo che ciò serva a spronare i nostri decisori pubblici nel percorrere fino in fondo una strada promettente, che ha anche il pregio di dare finalmente un contenuto serio e tangibile a uno dei modi di dire più abusati degli ultimi cinquant’anni:    “L’Italia ha bisogno di una politica della casa”.

Bene, la politica della casa la si fa con provvedimenti del genere, con atti che sono immediatamente e universalmente percepiti come strumenti utili non solo al fine di salvaguardare e migliorare i livelli di sicurezza, ma anche in funzione di un obiettivo altrettanto importante che riguarda l’effettiva tutela di una delle principali ricchezze del Paese: il patrimonio edilizio.

In proposito, abbiate la pazienza di ascoltare una breve e orgogliosa digressione.      Noi periti industriali ci siamo occupati negli anni 1999 e 2000 di redigere la madre di tutti i Fascicoli del Fabbricato: una nostra task force di oltre 50 liberi professionisti è stata messa a disposizione dell’allora presidente della Camera dei Deputati, onorevole Luciano Violante, ed ha radiografato, scannerizzato e catalogato tutti gli edifici di proprietà di Montecitorio, controllando le strutture, verificando l’impiantistica, definendo le priorità negli interventi.

È qualcosa di cui andiamo naturalmente fieri, è un servizio al Paese che abbiamo fatto per il puro piacere di farlo (il nostro compenso è stata la soddisfazione del Committente), e per dimostrare che esistono in Italia straordinarie risorse professionali che aspettano solo di essere messe nelle condizioni di operare per poter fornire il loro prezioso contributo alla crescita del nostro sistema economico e sociale.

* * *

Prima che la dottoressa Camusi ci spieghi – più in dettaglio e meglio di quanto possa aver fatto questa mia introduzione – quali sono stati i risultati più significativi della nostra indagine, è bene cominciare a definire quale potrebbe essere un modo corretto per gestire questa nuova finestra che abbiamo spalancato sul “sistema sicurezza” del nostro Paese.

Consentitemi un’ultima annotazione.     E credo che la cosa sarà gradita anche ai giornalisti presenti in sala, sempre alla ricerca degli aspetti curiosi: mi sono molto divertito alla classificazione che i ricercatori del Censis hanno dato degli italiani e del loro rapporto con la sicurezza. Bene, abbiamo

· gli attendisti (un’antica piaga italiana),

· i sicuri “fai da te” (un’altra antica piaga italiana),

· i sicuri “per caso” (che sono la maggioranza relativa e che la dicono lunga sul nostro mai cessato rapporto con lo stellone d’Italia),

· gli irrecuperabili (ma qui l’augurio è che, tra un anno, quando ci rivedremo, siano un po’ meno numerosi. Ora sono davvero tanti: quasi il 20%),

· i consumatori (bè, questi non mancano mai. Fanno del bene all’economia. La speranza è che la facciano anche a se stessi),

· i previdenti (che ad intuito pensavo fossero meno, e invece il Paese ha un 18% di formiche, uno zoccolo duro da non sottovalutare).

Bene. Avvicinandomi alla conclusione, abbiamo visto che non possiamo parlare ancora di un”sistema sicurezza”, che tutto ciò può – e deve – rappresentare il nostro obiettivo, ma che per il momento la realtà si caratterizza per una situazione ovviamente più fluida, certamente meno sotto controllo, ma nella quale non mancano segnali positivi che ci indicano qual è la direzione da prendere.

Di tutto questo dobbiamo prendere consapevolezza e comprendere, prima di ogni altra cosa, la sicura funzione sociale e innovativa della sicurezza.     La sua presenza, trasversale a tutte le aree nelle quali si articola il sistema del benessere sociale ed economico, ne fa un elemento talmente forte e decisivo che non può più prescindere da una specifica politica. 

L’importante – così come suggerisce anche lo studio del Censis – è che questa politica abbia uno sviluppo orizzontale, evitando posizioni verticistiche e dominanti.      Se non fosse un paragone ormai abusato, direi che abbiamo bisogno di una rete nella quale coinvolgere tutti i soggetti interessati e chiamati ad avere un ruolo di responsabilità: dai Ministeri competenti, alle aziende pubbliche che già operano nel settore, alle associazioni sociali e professionali, alle imprese private e ai loro soggetti di rappresentanza, agli Enti Locali, alle stesse Regioni e, naturalmente ai Consigli Nazionali delle professioni tecniche. 

Servirebbe cioè un coordinamento a dimensione nazionale, che potesse funzionare da luogo di sintesi decisionale per la definizione degli interventi e delle politiche necessarie, e che dovrebbe collegare questi interventi, quando possibile, alla dimensione territoriale.

Non è altrettanto pensabile che un organismo del genere possa funzionare senza un ruolo di coordinamento e di orchestrazione generale, benché non spetti a noi ora il compito di indicare chi possa svolgerlo. 

Certamente, tutti i soggetti che potrebbero potenzialmente farvi parte e che sono stati direttamente sentiti nel corso del lavoro si sono espressi a favore dell’ipotesi di costituire questa sorta di Camera


























































































































 bdella sicurezza. 

E certamente noi, come Consiglio Nazionale dei Periti Industriali e dei Periti Industriali Laureati, ci adopereremo per tradurre in comportamenti politicamente rilevanti una richiesta che ci sembra ormai ineludibile, dando fin da ora, la nostra massima disponibilità.

In questo senso, la tavola rotonda che proponiamo questa mattina al nostro uditorio vuole rappresentare un primo momento di confronto e dialogo per verificare fattibilità e progettualità di questo nuovo soggetto che abbiamo voluto chiamare Camera


























































































































 della sicurezza.

Nel ringraziarvi per l’attenzione con la quale mi avete seguito, auguro buon lavoro e, naturalmente,     buona sicurezza a tutti !
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