Ricorso n. 1370/2001 Sent. n. 605/09
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Vengfmima Sezione, conifitervento dei
signori:

Awviso di Deposito
del

a norma dell'art. 55
della L. 27 aprile
1982 n. 186

11 Direttore di Sezione
Elvio Antonelli Presidente f.f.
Italo Franco Consigliere
Fulvio Rocco Consigliere, estensore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorsoR.G. 1370/2001 proposto da , rappresentato e difeso
dall’Avv. e dallAvv. , con domicilio presso lo studio
di quest’ultimo in Venezia-Mestre,
contro

-Commissione Ristretta Pubblico Spettacolo— Ufficio Commercio e Polizia
Amministrativa del Comune di Badia Polesinein persona del suo legale rappresentante
pro temporenon costituitosi in giudizio;

- il Comune di Badia Polesine(Rovigo), in persona del Sindagmwo tempore
costituitosi in giudizio, rappresentato e difesdl’dav. e dallAvv.
, con elezione di domicilio in Venezia presso lo studio Aell.

e nei confronti

- del Consiglio dei Periti Industriali della Provincia di Padova in persona del suo
Presidentg@ro temporenon costituitosi in giudizio;

- di, non costituitosi in giudizio;



per I'annullamentc

del processo verbale della Commissione RistrettzblRio Spettacolo costituita pre:

I’ Ufficio Commercio e Polizia Amministrativa del Comai di Badia Polesine Prot.
66/6 dd. 20 aprile 2001, recante la prescrizionegoe i collaudi statici devono ess
redatti esclusivamente dagli iscritti al’Albo dedghgegneri e allAlbo degli Architetti
con la conseguente esclusione del ricorrente dalddgimento delle relative prestazi
professionali; nonché con riserva della proposkiati altro giudizio al fine d
risarcimento dei danni allimmagine subiti dal neente medesimo.

Visto il ricorso con i relativi allegati, notificatil 15giugno 2001 e depositato il 27giu
2001;

visto I'atto di costituzione in giudizio del ComudeBadia Polesine;
viste le memorie prodotte dalle parti;
visti gli atti tutti di causa;

uditi nella pubblica udienza del 23 ottobre 2008

ritenuto in fatto e considerato in diritto quanegse.
FATTO E DIRITTO

1. ll ricorrente, Per. Ind. espone di aver sottoscritto in data
10 ottobre 2000 a Sanguinetto (Verona) il verbaleotaudo statico
dell’attrazione denominatdiro ad aria compressa’con contrassegno del
Ministero del Turismo e dello Spettacolo @.numero identificativo n.
rilasciato dal Comune di Verona, di proprieta del Sig.

Come si legge nel verbale anzidetitgttrazione” di cui trattasi," montata su rimorchio
e con un ingombro totale di circa m. 5,00 x 4,0@pétituita da una struttura metalli
portante ricoperta esternamente di lamiera di alinim verniciata e rivestit
internamente da laminato sovrapposto a pannellmialtistrati. | tamponamenti sono
telai di alluminio e le pedane di accesso al timmes in lamiera di alluminio antiscivol
L’illuminazione é fornita da neon e farett(tfr. doc. 1 di parte ricorrente).

Nel verbale medesimo il Peritbavendo riscontrato un buon grado di conservazic
manutenzione delle strutture, buone condizioni stilamento delimpianto elettric
realizzato secondo le vigenti norme CEI, dotato imkerruttori magnetotermici

interruttore differenziale con intervento 0.03Agc$ottoposti a corto circuito hanno d
esito positivo, e relative messe a terra ed un eftor funzionamento dedittrazione
durante luso, dichiara, ferme restando le riserve di unaretin messa in opera e di
attento controllo giornaliero dei componenti nonchkiella loro manutenzione, c

by

I’ attrazione denominatéTiro ad aria compres” e attualmente idonea {uso cui |



destinata. Validita del presente € di anni uno aalata di rilascio” (cfr. ibidem).

Tale verbale e stato utilizzato dal fine di ottenere #ssenso delle Commissioni
Comunali di vigilanza di cui aliirt. 80 del T.U. approvato con R.D. 18 giugno 18:
773 e dellart. 141 e ss. del R.D. 6 maggio 1940 n. 635 eessiee modifiche
integrazioni.

I ha poi rilasciato al  in data 22 febbraio 2001 a Brendola (Vicenza) altro
collaudo statico da utilizzarsi al medesimo fine fettrazione denominataRotonda tiri
vari” con numero identificativo P/1974/051 rilasciato Galmune di Verona, a sua vc
“montata su rimorchio e con un ingombro totale dg.n%,00 x 2,00 ..(e) costituite
esternamente da una struttura in pannelli di allnimi Nella parte anteriore € colloce
una apertura, mediante cerniere, di un pannello paccesso al gioco del pubbli
internamente le pareti sono rivestite di pannellil@gno, la pavimentazione € in lec
rivestita da linoleum. L’illuminazione fornita daean”; il Perito;’avendo riscontratd
anche in questo casain buon grado di conservazione e manutenzione dailgture
buone condizioni di isolamento datltipianto elettrico realizzato secondo le vigentime
CEl, dotato di interruttori magnetotermici e intettore differenziale con interver
0.03A, che sottoposti a corto circuito hanno dasdcepositivo, e relative messe a te
ed un corretto funzionamento dell'attrazione dugarituso” ha dichiarato,"ferme
restando le riserve di una corretta messa in operh un attento controllo giornaliero ¢
componenti nonché della loro manutenzione, cherdizione denominatdRotonda tir
vari” e attualmente idonea allso cui € destinata. Validita del presente € diiamt
dalla data di rilascio”.

Il medesimo esito positivo ha pure avuto il collawffettuato a Montecchio Maggic
(Vicenza) dal , sempre al fine dell'assendelle Commissioni Comunali

vigilanza di cui all’art. 80 del T.U. approvato c8D. 773 del 1931 e dedlit. 141 e s
del R.D. 635 del 1940 e successive modifiche gymataoni, sullattrazione di proprie
del Marzari denominatéGiostra a seggiolini per bambini’"con numero identificativ
M/1988/046 rilasciato dal Comune di Verorfa, montata a terra e con un diame
d’ingombro di circa m. 8,00 ..costituita da n. 20 seggiolini monoposto appesi
doppia catenella ad una struttura rotante attornopeoprio asse verticale mediante
motore elettrico. | tamponamenti sono in materiplastico colorato. Lilluminazione
data da lampadine e neon, il raggio d’'azione ddtfazione & protetto, lungo tutto
perimetro, da transenne metalli¢’ (cfr. ibidem doc. 3).

Peraltro, la Commissione Ristretta di Vigilanz&Pdbblico Spettacolo costituita press
Comune di Badia Polesine (Rovigo), con verbale .P86{6 dd. 20 aprile 2001
prescritto che i collaudi statici delle attraziosopradescritte dovevano essere re
soltanto da professionisti iscritti all’Albo deglhgegneri o allAlbo degli Architetti,
negando in tal modo validita agli atti formati ijuardo dal

1.2. Cio posto, con il ricorso in epigrafe il  chiede lannullamento del verbale teste
menzionato, deducendo al riguardo eccesso di pagpere difetto di motivazion
sviamento di potere e violazione di legge, ed iavmo al riguardo — tra laltro
precedenti costituiti dalla sentenza di T.A.R. loazbez. Ill, 14 febbraio 1995 n. 36
dalla decisione di Cons. Stato, Sez. VI, 24 ma@0X. 613¢



2. Si e costituito in giudizio il Comune di Badial®sine, eccependo in via preliminal
proprio difetto di legittimazione passiva e — sqiio profili — I'inammissibilita del ricors
per difetto di legittimazione attiva del ricorrer@ger difetto di interesse di quest’ultimo.

Peraltro, la difesa del Comune ha pure replicatovian puntuale alle censure de
controparte, concludendo comunque per la reieziehecorso.

3. Non si sono costituiti in giudizio i pur intimatla Commissione
Ristretta Pubblico Spettacolo del Comune di Badues$tne e il Consiglio dei Periti
Industriali della Provincia di Padova.

4. Alla pubblica udienza del 23 ottobre 2008 laszaé stata trattenuta per la decisione.

5.1. Tutto cid premesso, il Collegio deve farsiicardi disaminare le eccezic
preliminari sollevate dalla difesa del Comune.

5.2. Con una prima eccezione il Comune ha infdtéranato di non essere legittimi
passivamente al presente giudizio e che il ricaleeeva essere notificato al Minist
dell’Interno in quanto, alépoca dei fatti di causa, ossia alla data di foromezdel gL
impugnato processo verbale (20 aprile 2001) la Cimsione ristretta pubblic
spettacolo” avrebbe agito quale “Sottocommissionssia quale organo “ristrettalelle
Commissione Provinciale di Vigilanza sui Locali Bubblico Spettacolo”costituite
presso la Prefettura competente per territorio.

Pertanto, essendo tale Commissione provinciaeg#no tecnico titolare del potere
controllo in materia di pubblici spettacoli e dirazioni viaggianti, ad esso e-non gi
alla “Sottocommissione” — competevarhissione del parere di cui agli artt. 141 e 14
R.D. 635 del 1940 ai fini del rilascio della licenzontemplata dalrt. 80 del T.L
approvato con R.D. 773 del 1931: e, pertanto, eEstncommissione medesima org
dellAmministrazione Pubblica Sicurezza,Jacatio in iusandava notificata al Ministe
dell’Interno, domiciliatoex legepresso la competente Avvocatura Distrettuale detido
e non gia al Comune di Badia Polesine, pressoalegsoltanto per effetto del D.P.R.
maggio 2001 n. 311 — susseguentemente entrato gorevi— € stata istituita |
“Commissione di vigilanza comunale” a’ sensi detl’'d41-bis del R.D. 635 del 1940.

Il Collegio, per parte propria, rileva che - ineff - soltanto a seguito dethtrata ii
vigore dell’art. 4 del D.P.R. 311 del 2001 — reeaat sensi delfért. 20 della L. 15 mar:
1997 n. 59, allegato 1, n. 78, la disciplina diegéicazione del procedimento di rilas
della dichiarazione di agibilita da parte della Qoissione provinciale di vigilanza pe
locali di pubblico spettacolo e trattenimento —tates contemplata ibtituzione dell
corrispondente Commissione comunale, la quale -effettivamente costituitasvolge ¢
funzioni altrimenti devolute alla Commissione prsiale predetta.

Va peraltro denotato che 'art. 142 del R.D. 63518210, nel testo vigente adpoca de
fatti di causa, disponeva all’'ultimo suo comma plee I'esercizio del controlloftiori dal
capoluogo della Provincia” sull’osservanza “del@me e delle cautele imposteipnche
del regolare funzionamento dei meccanismi di skzag la Commissione provincie
medesima delega il Podesta del Comune nel quale trovascile da visitare, I'Ufficia
sanitario e il comandante dei vigili del fuocojromancanza, altro tecnico del lu¢’ (cfr.



ivi).

Orbene, nel caso di specie non solo € intervemaadelega da parte della Commiss
provinciale (organo per certo statale e incardinagt Amministrazione della Pubbli
Sicurezza, sulla scorta di quanto affermato dalldesd del Comune), n
I’Amministrazione Comunale ha nella specie provieda sua volta, nelmbito de
propri poteri di aut@mrganizzazione, a normare la funzione ad essa al@legediani
I'istituzione di un proprio organad hog incardinato nella propria struttura burocre
(segnatamente, Ufficio Commercio e Polizia Amministrativa del Coma) e compos
da un Presidente quale rappresentante del Sind#oun membro rappresente
dell’U.L.S.S. n. 18 e da un tecnico incaricato @allessa Amministrazione Comunale.

Tale organo collegiale si avvaleva — inoltrdi-un dipendente comunale con funzior
Segretario.

Tutto cio si evince dalla disamina dello stessdakr della Commissione, depositat:
copia agli atti di causa e che — per I'appunto earkintestazione‘ Comune di Badi
Polesine— Piazza Vittorio Emanuele Il, 279 — C.A.P. 4502Te}. 0425/53671 +ax
53678 — Ufficio Commercio e Polizia Amministratiy@bn espressa menzione nel t
dell'atto sia della circostanza che la Commissiagiwa qualé‘delegata ai sensi delért.
142 del T.U.L.P.S.(recte: del R.D. 635 del 1940, recante il regolameintttuazione d
T.U.L.P.S.), sia degli estremi della delega medasioonferita con provvedimento P
n. 1590/2001/1.25.21 I° Sett. Dd. 19 aprile 200lad€ommissione Provinciale
Vigilanza di Locali di Pubblici Spettacoli.

Va anche evidenziato che,sensi del testo del predetto art. 142 del R.D.d&83.940, |
Commissione provinciale risultava titolare — cometta innanzi —di una potesta

controllo sullosservanza delle norme e delle cautele impostech@gorel regolal
funzionamento dei meccanismi di  sicurezza,sudgerendo gli eventu
provvedimenti” (cosi, testualmenteait. 142 cit.), e non gia direttamente dispon
prescrizioni al riguardo: e, se cosi €, tali prizgani, non essendo di competenza c
Commissione provinciale medesima, ragionevolmerfgpure potevano formare ogg:
di delega agli organi costituiti presso le singadteministrazioni comunali.

Nel caso di specie, viceversa, la Commissioneetisttha indubitabilmente disposto
prescrizione nei confronti del , posto che nel testo prestampato del verbale
medesimo € stato inequivocabilmente aggiunto a ntpranto segue’ Per i collaudi
statici delle attrazioni di Casagrande, Pescarditarzari, si prescrive Acquisizione ¢
documentazione firmata da professionisti iscrittifdbo degli Ingegneri oppure alAlbc
degli Architetti”.

Il vizio di incompetenza a provvedere al riguardo gharte della Commissione ristretta
non e stato, invero, dedotto dal

Tuttavia, deve anche concludersi nel senso cheegss ha correttamente evocato
in giudizio 'Amministrazione Comunale di Badia Polesine qualggstto che
costituito, con propri mezzi e proprio personakalanterno della propria organizzazic
amministrativa, un organo il cui operato, assodatam svolto in regime di deleg:
contraddistinto da una prescrizione intrinsecameargaardabile quale atto definiti



emanato con assunzione di propria responsabilgalta quindi -anche a prescinde
dalla stessa questione sulla competenza a prowed®Emunque imputabile alla volor
della medesima Amministrazione delegata.

5.3. Né puo essere condivisailleriore eccezione di inammissibilita del ricorpel
asserita carenza di legittimazione a provvederpaite del , argomentata dalla
difesa del Comune in via di analogia rispetto alianto giurisprudenziale erma
consolidato -secondo cui non sussiste un interesse, neppurelended professionis
progettista all'impugnazione del diniego di rilasaiel titolo edilizio, richiesto d
committente e ricusato dal Comune per errori dprapentazione progettuale, in qu:
tale diniego dispone dellius aedificandie non sull'esercizio della professione
progettista, ne sulle sue qualita e il suo prestighe non possono reputarsi chiama
causa da un rilievo tecnico operato dafliministrazione Comunale. per scopi del t
diversi, ossia per il perseguimento del correto del territorio, tant'é che I'eventL
annullamento dell'atto produrrebbe effetti soltasutia sfera giuridica del concession
e sulle sue facolta inerenti all'edificazione, mantre nulla toglierebbe o aggiungere
alle doti professionali del progettista spesso.,(eft multis al riguardo Cons. Stato, S
V, 5 marzo 2001, n. 1250).

Nel surriferito contesto, pertanto, al professitmig riconosciuta la mera facolta
proporre al riguardo un intervener adiuvandunove il committente si risolvesse
impugnare

Il paragone prospettato dalla difesa del Comuneawatiso del Collegio, non e peral
proponibile in quanto nel caso di specie la pregmme emanata dakmministrazion
Comunale incide in materia di sicurezza e di pulabincolumita, e cioéeongiuntament
— sia sullattivita svolta dal diretto destinatario della mrEone stessa individuato |
processo verbale, sia del professionista che cprolaria prestazione assicura la tutele
pubblici interessi che ineriscono alla materia pt&d

In tal senso, va quindi considerato che, a diffeaetiellipotesi di diniego del rilascio ¢
titolo edilizio, I'effetto del provvedimento impugto non si risolve neksigenza che
progetto sia rielaborato dal professionista, mdansbstanziale inibizione a queasdtimo
di svolgere la relativa attivita: e, se cosi €, rsbrvede dunque il motivo per cui
professionista medesimo debba negarsi la legitimnaza impugnare direttamentettc
con il quale, anche a prescindere dalle singolstareoni da lui rese al e che
I’ organo comunale reputa rese da soggetto non abiditaiguardo, gli si nega di fatto
stessa competenza ad operare nella “materia” draiasi.

5.4. Concludendo sulle questioni preliminari, varepuespinta la terza eccezione
inammissibilitd per carenza di interesse del rigote, formulata dalla difesa del Comune

nel presupposto che le attrazioni dianzi descattger le quali il ha redatto il
verbale di collaudo statico non sono dotate saitaintun impianto meccanico, ma an
di un impianto elettrico, con conseguente impostbper il di esaminare la

corretta funzionalita di quest’ultimo in quantoriio unicamente nellenco dei peri
industriali dell’area meccanica, nel mentre a’ seledl’art. 16 del R.D. 11 febbraio 1€
n. 275 ‘spettano ai periti industriali, per ciascuno naiili delle rispettive specialita
meccanico, elettricista, edile, tessile, chimicanerario, navale ed altre analoghe
funzioni esecutive per i lavori alle medesime iméi”.



In realta, tale eccezione attiene all'interpretagiodel complessivo “sistemadi
disposizioni normative che disciplina taampetenzaprofessionale del ricorrente e-
pertanto —la definizione della questione in tal modo intradodalla difesa del Comu
non potra che avvenire nella trattazione del metitwausa.

6.1. Tutto cio premesso, il ricorso in epigrafeacaolto.

6.2. Innanzitutto, va evidenziata la fondatezzaladglrima censura formulata i
ricorrente in ordine alla carenza di motivazionemevvedimento impugnato.

Come si é detto innanzi, la Commissione, anziahédrsi a “suggerirealla competen
Autorita di pubblica sicurezza gli “eventuali pradimenti” reputati necessari,
direttamente prescritto, relativamente alle attazi predette, HAcquisizione ¢
documentazione firmata da un ingegnere o da untatichin luogo di quella firmata c
Boldrin.

Tale “prescrizione”, sostanziandosi quale vero e proprio provvedimergbnitivo,
risultaictu oculiimmotivata, con conseguente violazione del gengraleipio contenut
nell'art. 3 della L. 7 agosto 1990 n. 241, stante tbfate il provvedimento stesso 1
reca alcuna esternazione dei presupposti di fattio @iritto che hanno determinato
decisione assunta dalla Commissione.

Nella difesa del Comune si legge che tale integrezidocumentale sarebbe stat

realta imposta dalla Commissione Provinciale diidiza sui locali di pubblic
spettacolo costituita presso la Prefettura di Rowvign il proprio atto di delega Prot.
1590/2001/1.25.21 I° Sett., nel quale si legge & l@ltro — che“dovra essere...
acquisita, per ciascuna attrazione, il relativo lemido annuale a firma di tecni
abilitato” (cfr. doc. 2 di parte resistente): ma in tale ultiattm, come ben si vede, nulli
dice in ordine al motivo per cui il Perito Induste non sarebbe tale.

Deve dunque concludersi nel senso che la motivazmoanca del tutto nella specie,
'urgenza del provvedere sempre a differenza di quanto sostenuto dalla alifds
Comune — non esentava I’Amministrazione proceddateindicare i presupposti di fa
e di diritto che assistevano la propria decisiorghe neppure puo reputarsi applical
oltre a tutto in via retroattiva, I'art. 2deties, comma 2 prima parte, della L. 241 del :
cosi come introdotto dall’art. 14 della L. 11 fehior 2005 n. 15 (cfrivi: “Non ¢
annullabile il provvedimento adottato in violaziode norme sul procedimento o st
forma degli atti qualora, per la natura vincola& provvedimento, sia palese che |l
contenuto dispositivo non avrebbe potuto essererslivda quello in concreto adottgto”
trattandosi di provvedimento a natura non vincokta ordine al quale non puo inv
dirsi che il suo contenuto dispositivo non sarebb@unque diverso ove venisse disp
I'annullamento per difetto di motivazione.

Nel caso di specie, semmai, soltanto nella mendefansionale presentata nel pres
procedimento giudiziale Amministrazione Comunale ha fornito il suppc
motivazionale della disposizione da essa emanata: pe& ormai consolida
giurisprudenza, tale integrazione postuma dellaivabibne del provvedimento
considerata illegittima (cfr. sul puntex multis Cons. Stato, Sez. V, 23 gennaio 20(
342)



6.3. Ma, anche a prescindere dalla pur assorbesitzione che precede, il ricors
fondato anche avendo riguardo all'intrinseca infitiedza delbssunto secondo il qual
periti industriali sarebbero incompetenti ad enretteertificati di collaudo statico per
attrazioni di cui trattasi.

Tale incompetenza € pretesamente ricavata dal Cemuelazione:

a) allanzidetto art. 16 del R.D. 275 del 1929, laddowerrosce ai periti meccani
elettricisti ed affini la competenza a svolgerevdét di “progettazione”, “direzione” ec
“estimo” (e, quindi, non di‘collaudo”) per le ‘tostruzioni di quelle semplici macch
ed installazioni meccaniche o elettriche, le qoah richiedano la conoscenza del cal
infinitesimale”;

b) sempre all'anzidetto art. 16 del R.D. 275 deR99n quanto —ferma comungt
restando Rltrettanto asserita incompetenza del perito indgstmeccanico (quale e, |
I"appunto, il ) a svolgere prestazioni professionali in materia di impianti elettrici
(cfr. supra 8 5.4) — lanalisi delle sollecitazioni e il dimensionamentmjuale delle varie
componenti di talune tipologie di attrazioni, tra tuali silurerebbe rientrerebbe
predetta“Giostra a seggiolini per bambini’ richiederebbe la conoscenza del calcolo
infinitesimale e non rientrerebbe, quindi, neltanpetenzaprofessionaledel

Il Collegio, per contro, rileva che la competenz Berito Industriale &collaudare”
opere meccaniche trova un indubitabile presuppostomativo, determinato da
riconosciuta possibilita di tariffazione al riguard laddove — per I'appunto ka tabell:
B/4 annessa alla L. 12 marzo 1957 n. 146 (“Tapifafessionale per i periti industriali”
contempla una tariffa in materia di collaudo di cf@ne e la tabella C/4 una tariffa
collaudo di opere di terzi.: e, come e ben notolastariffa professionale & di per
inidonea a determinare la sfera delfompetenza esclusiva delle singole profes
intellettuali, nella tariffa ben possono esseraedée —come, perdppunto, nel caso
specie -attivita comuni a diverse professioni, ovvero atdivcertamente consent
all'iscritto ma per le quali, in difetto di specdi riserva, non puo essere esclusa
concorrente libera attivita anche da parte di atiggetti (cfr. sul punto Cons. Stato, ¢
IV, 8 ottobre 1996 n. 1087).

Per il caso in esame, quindia€clarata esistenza di prestazioni di collauddfadmili dal
Perito industriale in materia dmacchine”individua per certo un’area diompetenza
professionale comune nella materia di cui trattasi per peritlustriali ed ingegne
meccanici, ed essendo al riguardo palesemente tipodnella specie #ssunto del
Commissione secondo il quale si configurerebbégalardo una competenza concorr:
estesa agli architetti., stante quanto desumibilgpgnto dalla disamina della L. 2 ma
1949 n. 143 e successive modifiche, nonché del R3mttobre 1925 n. 2537 e succes
modifiche.

Né pud sostenersi, in difetto di puntuale motivaeical riguardo, che dhalisi de
corretto funzionamento delle attrazioni sopradéscripostuli in via inderogabi
I'effettuazione del calcolo infinitesimale.

Inoltre, per quanto seghatamente attienasdlerita incompetenza del perito meccan
collaudare le attrazioni anzidette in quanto comgree anche di un impianto elettrico



ne assicura il movimento, va evidenziato che la beidente funzione‘servente”
dell’impianto stesso rispetto athpianto meccanico costitutivo delle attrazioni resiche
consente comunque di attrarre nelle competenz@eatéb meccanico anche il riscor
della regolarita delle componenti elettriche detlecchine collaudate.

7. Le spese e gli onorari del giudizio possonoresgeeraltro, integralmente compen
tra le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale per il Vengtprima sezione, definitivamer
pronunciando sul ricorso in epigrafe, laccoglie e, per [leffetto, annulla il
provvedimento impugnata

Compensaintegralmente tra le parti le spese e gli onoratigiudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Aatantministrativa.

Cosi deciso in Venezia, nella Camera di consigiilo2® ottobre 2008

Il Presidente I'Estensore

Il Segretario

SENTENZA DEPOSITATA IN SEGRETERIA
| T o PO
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

Il Direttore della Prima Sezione

T.A.R. Veneto — | Sezione n.r.g. 1370/01



